SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 673/2025-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky MEDIUS spol. s r.o., Daxnerovo nidmestie 3,
Bratislava, ICO 31 346 120, zastupenej advokatom JUDr. Jaliusom JanoSikom, Klincova 35,
Bratislava, proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/47/2024 z 19. marca
2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 27. juna 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obcCianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzindrodny pakt®),
zakladného préava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dodatkovy protokol®) a prava podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy rozsudkom najvyssieho sudu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje napadnuty rozsudok zrusit' a vec
vratit’ sudu na d’alSie konanie. Sucasne Ziada priznat’ ndhradu trov pravneho zastipenia v konani
pred Gstavnym stidom

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva Slovenske;j
republiky ¢. 1933/2001 z 20. aprila 2001 bolo stazovatel'ke vydané povolenie na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti v odboroch plastickej chirurgie, anestezioldgie a resuscitacie,



traumatologie. Kontrolou vykonanou vdecembri 2003 (podla stazovatelky iniciovanou
medializovanym umrtim pacientky pri plastickej operacii pfs) bolo zistené, Ze zdravotna
starostlivost’ bola poskytovana v rozpore spovolenim (na inej adrese, pozn.), C¢o vyustilo
do vydania rozhodnutia Bratislavského samospravneho kraja ¢. OZ-10668/2003 z 30. decembra
2003 o zruSeni povolenia vykondvat’ zdravotnu starostlivost’, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim
ministerstva zdravotnictva ¢. 0512-1/2004-ORL z 27. februara 2004. Spolocnost PRO SANUS, a.s.,
ktorej akcionarmi st totozné fyzické osoby, ktoré su spolocnikmi a konatel'mi st'azovatel’ky, ziskala
povolenie na vykon zdravotnej starostlivosti 10. marca 2004 a rozhodnutim z 31. marca 2004
aj na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v odbore plastickej chirurgie. Rozsudkom najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Sz49/2004 z 25. méja 2005 boli rozhodnutia Bratislavského samospravneho kraja
a ministerstva zdravotnictva (o zruseni povolenia na vykon zdravotnej starostlivosti, pozn.) zrusené
z procesnych dovodov (nevykonanie dokazovania, nemoznost’ stazovatel’ky vyjadrit’ sa) a vec bola
vratenad spravnemu organu na d’alSie konanie. StaZovatelkino povolenie na vykon zdravotnej
starostlivosti stratilo zo zdkona platnost’ 30. jana 2006 podla § 98 zikona ¢. 578/2004 Z. z.
o poskytovateloch  zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizacidch v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 578/2004 Z. z.”), ¢o viedlo k zastaveniu spravneho konania
z dovodu, ze jeho predmet (povolenie na vykon zdravotnej starostlivosti) odpadol.

3. Stazovatel’ka podala na Okresnom sude Bratislava III proti Slovenskej republike konajucej
prostrednictvom ministerstva zdravotnictva (nasledne st'azovatel’ka navrhla, aby do konania vstupil
aj Bratislavsky samospravny kraj) Zalobu o ndhradu Skody v sume 2 109 772 eur s prisluSenstvom
na zaklade zdkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent rozhodnutim orgénu Statu
alebo jeho nespravnym turadnym postupom (d’alej len ,,zadkon €. 58/1969 Zb.“), poukazujlc
na rozhodnutie najvysSieho stdu, ktorym boli zrusené rozhodnutia Bratislavského samospravneho
kraja a ministerstva zdravotnictva, a dovodiac vznikom Skody v podobe uslého zisku vo vyske

vycislenej podl'a odborného posudku.

4. Okresny sud poslednym v poradi Stvrtym rozsudkom ¢. k. 22Cb/166/2008-778 z 13. oktdbra
2016 v prejedndvanej veci Zalobu zamietol. Podla okresného sudu staZovatel'ka nepostupovala
sposobom podl'a zdkona €. 578/2004 Z. z., ked’ (po zruSeni spravnych rozhodnuti najvys$§im sudom,
pozn.) nevyuzila zdkonnu mozZnost' na pokracovanie v poskytovani zdravotnej starostlivosti,
nepoziadala o licenciu ani o povolenie, v dosledku coho jej povolenie na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti zo zdkona zaniklo 30. juna 2006. Tymto datumom bolo podla okresného sudu
potrebné ohranicit’ pripadny narok stazovatel’ky na ndhradu Skody vo forme uslého zisku (v Zalobe
ziadala usly zisk za obdobie od 2004 do 2009). Zo skutoCnosti, Ze stazovatel'ka nepoziadala
o vydanie licencie, bol okresny sud toho nazoru, Ze nemala zaujem pokracovat v poskytovani
zdravotnej starostlivosti. Tomuto zaveru nasvedCovalo aj to, Ze svoje priestory a zdravotnicke
zariadenie odplatne prenechala novovzniknutej spolocnosti PRO SANUS, a.s., ktord prebrala
zdravotnicky 1 nezdravotnicky personal stazovatelky a jej pacientov. Akcionarmi tejto spolo¢nosti
st pritom osoby totoZzné s konate'mi st'azovatel'ky. Okresny sud vyslovil, Ze aj ked” stazovatel’ka
aPRO SANUS, as., su dva samostatné subjekty, z vykonaného dokazovania je jednoznacné,
ze PRO SANUS, a.s., od 15. marca 2004 prakticky prevzala podnikanie stazovatelky, ktorad
ukoncila poskytovanie zdravotnej starostlivosti 11. marca 2004 (v tych istych priestoroch
a v rovnakom odbore zdravotnej starostlivosti). V tejto stuvislosti pripomenul aj medializaciu umrtia



pacientky stazovatel’ky majicu sposobilost’ odradit’ klientov od vyuzivania sluzieb stazovatel'ky
anasledné vytvorenie novej spolo¢nosti, ktord de facto pokracovala v poskytovani zdravotnej
starostlivosti stazovatelkou, avSak pod novym obchodnym menom. Rovnaké osoby (konatelia
a spolocnici stazovatel’ky su totozni s akcionarmi PRO SANUS, a.s.), ktorym bolo zabranené
podnikat’ prostrednictvom jednej spolocnosti, pokracovali v podnikani a dosahovani zisku
prostrednictvom inej spolo¢nosti. Okresny sud konstatoval, ze stazovatelke, ktord je v podstate
len urcitd zakonom dovolend forma, prostrednictvom ktorej fyzické osoby uskuto¢iiuju podnikanie,
tak nevznikla ziadna Skoda vo forme uslého zisku. Stazovatelka neuniesla ddkazné bremeno
a nepreukazala vznik skutoc¢nej Skody, preto sa stid uz nezaoberal otazkou pricinnej suvislosti.

5. Na zéklade odvolania stazovatel’ky Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 10C0/204/2017-
932 z 19. oktébra 2017 potvrdil vyroky o zamietnuti zaloby a o trovach §tatu, ked'ze podl'a jeho
nazoru okresny sud riadne zistil skutkovy stav, vysledky dokazovania spravne zhodnotil a dospel
k spravnym skutkovym a pravnym zéverom, ktoré ndlezite odovodnil. K odvolacim namietkam
stazovatel’ky uviedol, Ze pravne neposudenie pricinnej stvislosti je bezvyznamné, ked’ze okresny
sud dospel k zaveru, Ze Skoda nevznikla. Tvrdenie, ze PRO SANUS, a.s., je samostatnym pravnym
subjektom anie je prdvnym nastupcom stazovatelky, krajsky sid vyhodnotil ako ucelové
avrozpore so skutkovym stavom, ked’Ze akcionari PRO SANUS, a.s., boli identické osoby
ako spolocnici  stazovatelky akedze stazovatelka poskytovala zdravotni starostlivost
do 11. marca 2004 a 15. marca 2004 nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie, ktorym bolo vydané
povolenie pre PRO SANUS, a.s., na poskytovanie zdravotnej starostlivosti s totoZznym predmetom
¢innosti, miestom prevadzkovania a odbornym zastupcom. Z uvedeného vyvodil, Ze Zivotaschopna
stcast’ podnikatel'skej ¢innosti staZzovatel’ky bola prevedena na tato spolo¢nost’. Napriek existencii
nezékonnych rozhodnuti stazovatel’ka d’alej de facto ade iure podnikd prostrednictvom
novozaloZenej obchodnej spolo¢nosti aje vylucené, aby jej vznikla Skoda. Krajsky siud dalej
vyslovil, Ze otdzka pric¢innej stivislosti nie je otdzkou pravnou, ale skutkovou, ktora ma byt rieSena
len v konkrétnych suvislostiach ajej vyrieSenie nemozno ulozit'® znalcovi, a zddraznil,
Ze pre posudenie zodpovednosti za Skodu ma zisadny vyznam otdzka, v com konkrétne Skoda
spociva.

6. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského stidu dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodzovala
od § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ked namietala absenciu
nalezit¢ho oddvodnenia rozsudku. Krajsky sud podla nej prijal nové zdvery nemajliice oporu
v pravnej Uprave, preto povazuje rozsudok za nepreskumatelny a arbitrarny, d’alej namietala
nereSpektovanie zrusujucich rozhodnuti krajského sudu a ignorovanie zdverov odborne zdatnych
0s0b. Pripustnost’ podaného dovolania stazovatel’ka odovodiovala aj § 421 ods. 1 pism. a) ab)
CSP, ked’ namietala nespravne pravne posudenie zalozenia spolo¢nosti PRO SANUS, as.,
stazovatel'’kou. Najvyssi sud nikdy nestotoznil spolo¢nikov alebo akciondrov pravnickej osoby
s touto pravnickou osobou, nikdy nerieSil postavenie pravnickej osoby ako zakladatela inej
spolo¢nosti len preto, lebo ju zaloZzili spoloc¢nici tejto pravnickej osoby, a nikdy nekonStatoval
podnikanie jedného subjektu prostrednictvom iné¢ho subjektu len z dévodu existencie odplatnych
zmluv medzi nimi. Najvyssi sud vo svojom uzneseni dovolanie st'azovatel'’ky odmietol v Casti podl'a
§ 447 pism. ¢) CSP, ked’Ze neidentifikoval vadu zmétocnosti, a v ¢asti podl'a § 447 pism. f) CSP
z dovodu, 7zZe stazovatel'ka namietala odklon rieSenia pravnych otdzok, pricom v dovolani
neoznacila rozhodnutia najvyssSieho sudu, od ktorych sa krajsky odklonil, a z dovodu, Ze uplatnenie



dovolacich dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a) a zaroven podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
sa vylucuje. Napokon aj z dovodu, ze rieSenie v dovolani nastolenych otazok nemozno povazovat
samo osebe za relevantné pre rozhodnutie krajského stidu (ked’ze sa tykaji iba jedného z dvoch
dévodov zamietnutia zaloby), teda maju iba akademicky charakter. Podl'a najvyssieho sudu bolo
jednym z ddévodov zamietnutia zaloby aj to, Ze stazovatel'ka nevyuzila zdkonnii moznost’
pokracovat’ v poskytovani zdravotnej starostlivosti a doslo k zaniku jej povolenia zo zakona
k 30. janu 2006.

7. Uznesenie najvysSicho sudu napadla stazovatelka ustavnou staznostou, o ktorej rozhodol
Gstavny sadom nalezom &. k. I. US 488/2023-75 z 11. januara 2024 tak, Ze konstatoval porusenie
zakladného prava stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a jej prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 ods. 1 medzinadrodného paktu
uznesenim najvysSieho sudu, ktoré zruSil avec vratil najvySSiemu sidu na dalSie konanie,
a vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovel. Ustavny sud po postdeni veci dospel k zaveru,
ze v napadnutom uzneseni doSlo k nespravnemu posudeniu pripustnosti dovolania podla § 421
ods.1 pism. a) ab) CSP najvy$§im studom, ktory odmietnutie dovolania zalozil jednak
na dovodoch, ktorych tstavna neakceptovatel'nost’ vyplyva z ustalenej judikatary tstavného sudu
anajvyssiecho sudu, ako aj zo svojvoI'ného ddévodu, pre ktory nevyplyva zaklad zrozsudkov
okresného sudu ani krajského sudu, v doésledku ¢oho tak najvyssi stid nedal odpoved’ na pravne
otazky nastolené v dovolani stazovatel’ky.

8. Po vrateni veci najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatel’ky ako neddvodné
podla § 448 CSP zamietol. Najvyssi sud po prestudovani spisu ustdil, ze konanie pred odvolacim
suidom nebolo postihnuté namietanou vadou zméitocnosti uvedenou v § 420 pism. f) CSP.
Vo vztahu knamietanému nesprdvnemu  pradvnemu posudeniu  uplatneného  naroku
zo zodpovednosti za Skodu z titulu u§lého zisku uviedol, Ze pokial’ sidy niZSich inStancii vychadzali
pri posudzovani uplatnené¢ho naroku z nazoru, Ze napriek existencii nezakonnych rozhodnuti
stazovatel'ka dalej de facto a de iure pokratovala v dosahovani zisku prostrednictvom
novozaloZenej obchodnej spolo¢nosti a je preto vylucené, aby jej vznikla Skoda, vec po pravnej
stranke posudili spravne.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

9. Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho sudu stazovatelka namieta nedostatoéné
odovodnenie a zamietnutie svojho dovolania v rozpore s pravnou Upravou. Jej konkrétne namietky
mozno koncentrovat’ do nasledujucich bodov:

a) Namieta nespravnost’ a nepravdivost’ zaverov sudov 1. o zalozeni spolocnosti PRO SANUS, a.s.,
staZzovatel'kou, ked’Ze ta bola zalozen4 fyzickymi osobami, a nie staZovatel'’kou, ktord je pravnickou
osobou a jej postavenie zakladatela nevyplyva zo ziadneho dokazného prostriedku. Identita
zakladatel'ov dvoch pravnickych os6b neznamena, ze jedna pravnicka osoba je zakladatel'om druhe;j
pravnickej osoby. 2. O pokracovani stazovatelky v podnikatel'skej Cinnosti prostrednictvom
spolo¢nosti PRO SANUS, a.s. Poskytovanie zdravotnej starostlivosti ako kazd4d obchodna ¢innost’
musi byt vykonavané vo vlastnom mene a na vlastnti zodpovednost’ (§ 2 Obchodného zdkonnika).
Stazovatel'ka a spolo¢nost PRO SANUS, as., st dva samostatné subjekty, stazovatelka



sa nepodielala na vysledkoch podnikania spolo¢nosti PRO SANUS, a.s., ani nemala narok
na podiel zo zisku. Fakt, ze dve pravnické osoby maju totoznych zakladatel'ov, neznamena, ze jedna
pravnicka osoba podnika prostrednictvom druhej pravnickej osoby. Uvedenti argumentaciu by bolo
mozné uplatnit’, ak by zalobu podali spolo¢nici stazovatel’ky. Krajsky sud (ani okresny sud)
neuviedol ziadny pravny predpis na podporu svojich zaverov. Rozhodnutie bez opory v platnej
pravnej Uprave napiiia znaky arbitrarnosti (svojvéle), ¢im porusuje zakladné pravo stazovatel’ky
na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sidne konanie.

b) Otazke zalozenia spolo¢nosti PRO SANUS, a.s., sa najvyssi sud nevenoval vobec a otdzke
prepojenia stazovatel’ky a spolo¢nosti PRO SANUS, a.s., sa najvyssi sud venoval spdsobom, ktory
nema oporu v prislusnej pravnej uprave. Zaver najvyssieho sudu, podla ktorého zodpovedanie
nastolenych otdzok nie je mozné s poukazom na individualnost’ kazdej pravnej veci, nema oporu
v prislusnej pravnej Giprave a je popretim instititu dovolania. Zamietnutie dovolania nema podla
nazoru stazovatel’ky oporu v prislusnej pravnej Uprave, je preto arbitrdrne a predstavuje poruSenie
zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu.

c) StaZzovatel’ka namieta aj zmdto¢nost oddvodnenia rozsudku krajského sudu a rozsudku
najvysSiecho sudu spocivajucu v protireCivosti zaverov tykajicich sa pricinnej suvislosti
a nereSpektovani zrusujucich rozhodnuti krajského stdu, pokial’ i§lo o povinnost skumat’ otazku
pri¢innej stvislosti, v ignoracii skutoCnosti, ze uzavretie mnoziny odplatnych zmlav
so spoloénostou PRO SANUS, a.s., bolo napliianim preventivnej povinnosti v zmysle § 415 a nasl.
Obcianskeho zakonnika s cielom vyhnut’ sa prehlbovaniu $kody a naplneniu podmienok povinnosti
podania ndvrhu na vyhldsenie konkurzu, a skuto¢nosti, Ze odborne zdatné osoby konstatovali vznik
Skody.

d) Okrem porusenia prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru predstavovalo
nepriznanie naroku na nahradu Skody aj poruSenie prava stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj jej prava podnikat’ podl'a ¢l. 35 ods. 1 ustavy.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou tstavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, Cl. 6
ods. 1 dohovoru, ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu), prava vlastnit’ majetok a prava na ochranu
majetku (Cl. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu), ako aj prava podnikat’ (¢l. 35 ods. 1
ustavy) rozsudkom najvyssSieho sidu o zamietnuti dovolania, ku ktorému podl'a stazovatel'ky doslo
v rozpore s prislusnou pravnou Upravou, pricom zdaroven oddvodnenie prijatého rozhodnutia
povaZzuje za nedostatocné.

I11.1. K namietanému porusSeniu prava na spravodlivy proces:

11. Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sidu. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitePnosti uginkov interpretacie
a aplikacie prava s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych
slobodach (III. US 391/09). Ustavny sud nevykladd iné ako tustavné zikony, a preto musi
preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zdkony nevylozili spdsobom, ktory je arbitrarny alebo ustavne
neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav



(II. US 348/08). Ustavny sud za protiustavné povazuje tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie
je tplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretel'om na preukdzané skutkové
a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery,
ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, by zasadne popreli ucel a vyznam
zakonného predpisu (I. US 352/06).

12. Vychadzajac z uvedeného, bolo ulohou ustavného sudu v ramci predbezného prerokovania
Gistavnej staznosti v zmysle § 56 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) posudit, ¢i poziadavky kladené na zavery vyjadrené v rozhodnuti (riadne
odovodnenie a absencia arbitrarnosti) najvyssi sud reSpektoval minimalne v takej miere, ktord
je z ustavnopravneho hl'adiska akceptovatel'na a udrzateI'na.

13. Z pohl'adu tustavného sudu je napadnuty rozsudok najvysSiecho sidu dokladne odovodneny
a z jeho obsahu je mozné celkom jasne vyvodit’ zaver, ze dovolacie namietky staZovatel’ky neboli
posudené ako relevantné. Stazovatelka vo vztahu k zaverom najvySSieho sidu o nenaplneni
dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP v podstate nepredkladd Ziadnu relevantnu
argumentaciu. VSetky némietky smerujo k polemike s vecnymi zavermi najvysSieho sudu
pri posudzovani existencie predpokladov zodpovednosti za Skodu.

14. V tejto suvislosti ustavny sud identifikoval ako spornu otazku pravne posudenie otazky vzniku
Skody vo forme uslého zisku. VSeobecné sudy sa priklonili k zaveru, ze v suvislosti s nezdkonnymi
rozhodnutiami, ktorymi bolo stazovatelke odnaté povolenie na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti, ziadna Skoda nevznikla, ked’ zaloZenim obchodnej spolo¢nosti PRO SANUS, a.s.,
ktora od 15. marca 2004 kontinuidlne pokracovala v poskytovani zdravotnej starostlivosti
(po ukonceni ¢innosti staZzovatel’ky k 11. marcu 2004, pozn.), stazovatel'ka fakticky previedla svoju
podnikatel’sku ¢innost’, ktort tvorili hmotné zlozky (budovy, zariadenia, material), nehmotné zlozky
(know-how), ako aj osobné =zlozky (kvalifikacnd Struktra zamestnancov, ich zrucnosti
a sktisenosti) na novy subjekt.

15. Podl'a stazovatel'ky bolo pri¢inou vzniku Skody odnatie povolenia s nasledkom nemoznosti
poskytovat’ zdravotnu starostlivost. VSeobecné sudy okrem uZz v prechddzajucom bode prijatého
zaveru tiez konStatovali, Ze otom, Ze staZovatelka o pokracovanie poskytovania zdravotnej
starostlivosti uZ nemala zdujem, svedci aj skutocnost, Ze nepostupovala spdsobom upravenym
v zékone ¢. 578/2004 Z. z., ked’ nevyuZila zdkonnii moznost na pokracovanie v poskytovani
zdravotnej starostlivosti, nepoZiadala o vydanie licencie a nasledne povolenia na vykon zdravotnej
starostlivosti, a preto jej povolenie na poskytovanie zdravotnej starostlivosti zo zakona 30. jina
2006 zaniklo s tym, Ze aj vznik pripadného naroku na ndhradu Skodu je potrebné ohranicit’ tymto
datumom.

16. Dovolaci stid nevidel arbitrarnost’, nedostatok oddvodnenia a ani nespravne pravne posudenie
veci v zaveroch stdov nizSich inStancii, podla ktorych ak napriek existencii nezdkonnych
rozhodnuti stazovatel'ka d’alej de facto a de iure podnikala a pokracovala v dosahovani zisku
prostrednictvom novozalozenej obchodnej spolo¢nosti, je vylucené, aby jej vznikla Skoda. Dovolaci
sud v kontexte st'azovatel'kou nastolenych otazok tykajtcich sa ,, faktického a pravneho prepojenia “
stazovatel’ky a obchodnej spolo¢nosti PRO SANUS, a.s., poukazal na hodnotenie S$pecifickych
okolnosti prejednévanej veci (totozné osoby spolo¢nikov/akciondrov oboch spolocnosti, totozny



predmet Cinnosti, totozné miesto prevadzkovania Cinnosti, identicky odborny zastupca), beruc
do tivahy predmet uplatneného naroku. Vychddzajuc zo skutoCnosti, ze otazkou ,,faktického
a pravneho prepojenia“ dvoch obchodnych spolo¢nosti sa ziaden zo sudmi niz$ich inStancii
aplikovanych relevantnych pravnych predpisov ani Obciansky zakonnik nezaoberd, poukazal
na rézne synonymické vyrazy zadefinovania spriaznenej osoby v legislative Slovenskej republiky,
ako aj na judikat najvysSieho sudu R 75/2024, podl'a ktorého pravnej vety pokial’ to odovodnuju
osobitné okolnosti, mozno z hladiska § 140 prvej vety Obcianskeho zdkonnika za blizku osobu
(§ 116 tohto zakonnika per analogiam) povazovat aj pravnickd osobu. Vzhl'adom na postavenie
oboch pravnickych oséb ako podnikatel'ov povazoval za prilichavé zadefinovanie ekonomického
prepojenia alebo persondlneho prepojenia osdéb v § 2 pism. o) zédkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov v zneni neskor$ich predpisov, vyustujiuc do zéveru, Ze nie je vylucené, aby spriaznenost’,
resp. majetkovl prepojenost’ pravnickych osob sud vzal do uvahy pri rozhodovani o uplatnenom
naroku na nahradu Skody. Stotoznil sa s konStatovanim sudu prvej inStancie, ze ,, pravo musi byt
predovsetkym ndstrojom spravodlivosti a nielen suborom prdavnych predpisov, ktoré su mechanicky
a formalisticky aplikované bez ohladu na zmyslel a ucel toho ktorého zaujmu chrdaneného
prislusnou normou, ked zmyslom a ucelom ustanoveni priznavajucich poskodenému prdvo
na nahradu Skody je zaistit, aby mu bola kompenzovana majetkova ujma, pricom rozsah tejto
nahrady musi zohladnovat’ vysku nim vynalozenych prostriedkov nutnych k obnoveniu povodného
majetkového stavu “.

17. Z pohl'adu ustavného sudu opisané skutkové a pravne zavery vSeobecnych sidov nie st Gstavne
neudrzatel'né, nelogické ani arbitrdrne. VSeobecné sidy dokladne zhodnotili vSetky vykonané
dokazy vo svojej vzajomnej suvislosti, pricom vyhodnotenim jednotlivych okolnosti prejednavane;
veci dospeli k zaveru, Ze stazovatel'ke Skoda nevznikla. Vzhl'adom na prijatie uvedeného zaveru,
absenciu jednej z podmienok vzniku naroku na ndhradu Skody tak uz nebolo relevantné zaoberat
sa ani otazkou existencie pri¢innej stuvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom S§kody.
Rozsudok najvysSiecho sudu, reflektujuc sposob jeho oddvodnenia v kontexte staznostnej
argumentacie stazovatel’ky, ktord v prevaznej miere kopiruje jej dovolacie namietky, je vnutorne
logicky a nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole dovolacieho sidu. Za dostatocne
presvedcivo oddovodneny a reSpektujuci zdkonné poziadavky na odévodnenie rozhodnutia povazuje
ustavny sud zaver najvysSiecho sudu v kontexte nosnej argumentacie stazovatelky, ktorou
spochybiiovala pravne posudenie svojej zaleZitosti najvy$§im sudom. Ustavny sid povazuje
za Gstavne suladnu tvahu najvysSieho sudu, ktory, zohladiiujuc Specifické skutkové okolnosti
pripadu, prepojenie stazovatelky a obchodnej spolo¢nosti PRO SANUS, a.s., posudil ako
rozhodujtcu skutkovu okolnost’ pri posudzovani vzniku Skody ako jedného z predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu z hladiska naplnenia hypotézy pravnej normy (§ 1 ods. 1 zakona
¢. 58/1969 Zb.). Zaver o zamietnuti dovolania tak mozno oznacit’ za Gstavne udrzatelny.

18. Dalej je potrebné uviest, Ze argumentacia stazovatelky je len beznou pravnou polemikou
na urovni zdkona orientovanou na posudenie otazky splnenia jednej z podmienok vzniku néaroku
na nahradu Skody bez reflexie okolnosti, Ze ustavny sud nie je odvolacim sidom ani dovolacim
sidom ana ziadnom c¢lanku inStanc¢nej postupnosti nenahrddza vSeobecné sudy, neriesi teda
»kauzu“, ale posudzuje ,,len* Gstavna udrzatel'nost’ ich rozhodnuti, ktora sa odvija od ustavnopravne
relevantného odovodnenia (ndmietok) Gistavnej staznosti. Polemika (len) na irovni zdkona nemoze



bez ustavnopravnej dimenzie (intenzity) zasahu do zdkladnych prav arbitrdrnym alebo zjavne
neodovodnenym rozhodnutim vyvolat’ vyhovenie ustavnej st’aznosti.

19. Vzhladom na uvedené ustavny sud konstatuje, ze stazovatelke bol vSeobecnymi sudmi
poskytnuty uceleny pravny nazor, priCom ustavny sud aprobované pravne hodnotenie veci
vSeobecnymi sudmi nepovazuje za excesivne. Skutocnost, ze sa st'azovatelia s pravnym nazorom
vSeobecnych sudov nestotoziiuji, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ tento pravny
nazor svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09, 1. US 417/08). Tato okolnost nemdze byt dovodom
na vyslovenie porusenia oznacenych pradv uz aj z toho dovodu, ze ustavny sud nie je dalSou
opravnou instanciou v sustave vSeobecného sudnictva a jeho zasah je ziaduci len v pripade,
ak vyklad a aplikdcia poduastavného prava vSeobecnymi sidmi su zjavne excesivne a svojou
intenzitou a nasledkami predstavuju zdsah do oznaceného prava, resp. su v extrémnom nesulade
so vieobecnou poziadavkou spravodlivosti (IV. US 156/2021, TV. US 150/2021, IV. US 233/2020).
V okolnostiach veci Ustavny std preto nevidi ziadny priestor na vstupovanie do rozhodnutia
vSeobecného stdu a posudzovanie hmotnopravnych ¢i procesnych otdzok, ktorych posudenie viedlo
najvyssi sud k vydaniu napadnutého rozsudku.

20. Ustavny sud povazuje za potrebné poznamenat, e dovolaci sid v oddvodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vsetky dovolacie namietky, ale len na tie, ktoré¢ maja
pre rozhodnutie o dovolani podstatny vyznam. Odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (podobne
I1. US 114/2021 a tam citovana judikatura).

21. Nezistiac medzi namietanym porusenim prava staZzovatel’ky na spravodlivy stidny proces podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu a G¢inkami vykonu
dovolacich pravomoci najvysSieho sudu prejavenych v napadnutom rozsudku ziadnu pric¢inna
suvislost’, ustavny sud odmietol ustavni staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava vlastnit® majetok, prava na ochranu
majetku a zakladného prava podnikat’:

22. Co sa tyka namietky porusenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 35 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, z Gistavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka namieta
porusenie tychto prav v spojeni, resp. ako dosledok namietaného porusenia zékladného prava
na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ac¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu. Ked'Zze ustavny sud nedospel k zaveru,
ze by napadnutym rozhodnutim mohli byt porusené tieto prava stazovatel’ky, a tym spochybnena
ustavna udrzatel'nost’ napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, neprichddzala do uvahy ani moznost’
vyslovenia porusenia stazovatelkou oznaceného zakladného prava vlastnit majetok, prava
na ochranu majetku a prava podnikat’. Aj v tejto Casti preto Ustavny sud odmietol Gstavnu staznost’
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude.



23. Ked’ze ustavna staznost' stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



